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It is aid白紙by白.eadminis町ationmanagement based on出eNPM出.eory，decentralization of power in the organization 
is promoted in a compilation of出ebudget process. 
1 analyzed the role of the administrative perform叩 ceevaluation in仕amedistribution budget system by questionnaire 
叩 dcase studies. 
1 found that出eadminis佐ativeperformance evaluations in仕amedistribution budget system achieved a low role 
本論文は、複数のレフェリーと編集委員会による査読を受けたものである。
28 創造都市研究第5巻第2号(通巻7号) 2009年12月
This isdue to血atth巴adminis町ativeperformance evaluation system which does not match frame dis出butionbudget 
system was adopted. 
[Keywords] 
Administrative Performance Evaluation， Decen甘alizationof Pow巴rin the Organization， Fr創出 DistributionBudget 

























































































































































音日 署 区分 対象数 回収数 回収率
行政評価担当部署
都道府県 4 7 4 1 87. 2% 
政令指定都市 1 7 1 2 7 o. 6% 
財政担当部署
都道府県 4 7 3 6 76. 6% 













回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①予算要求や査定 71 19.4拡 28 77.8同 2.8首 。 0.0唱 。 0.0百 36 
②定員管理要求や査定 。 0.0拡 121 33.3世 11 30.6首 71 19.4目 61 16.7目 36 
@次年度重点施策・方針の査定 8.3目 21 58.3% 8. 3目 41 11.1目 51 13.9目 36 
@事務事業の見直し 91 25.0見 21 61. 1目 。 0.0時 3 8.3% 2 5.6目 36 
I@総合計画等の進行管理 131 36.1日 81 22.2目 51 13.9目 41 11. 1目 61 16.7時 36 
@トップの政策の達成を図るツー ル 61 16. 7出 141 38.9見 41 11.1目 71 19.4出 51 13.9出 36 




L直接反映 2.参考資料 3.活用して 4.不明 無回答
している i-'L し、る いない 百十
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①予算要求や査定 41 40.0首 41 40.0目 10.0時 。 。目。時 1 10.0覧 10 
|②定員管理要求や査定 。 0.0首 31 30.0百 31 30.0覧 。 0.0% 41 40.0目 10 
|③次年度重点施策・方針の査定 10.0目 31 30.0出 31 30.0世 。 。目。百 31 30.0時 10 
④事務事業の見直し 21 20.0弘 41 40.0世 1 10.0略 。 0.0世 31 30.0覧 10 
|⑤総合計画等の進行管理 10.0% 10.0% 41 40.0略 。 0.0世 41 40.0世 10 
⑥トップの政策の達成を図るツー ル 。 0.0% 10.0覧 51 50.0覧 。 0.0% 41 40.0百 10 








1.重要で 2.かなり重要 3.どちらとも 4.あまり重要 5.活用して
ある である 言えない ではない いない
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
。部局での予算要求作成時 12 3.3目 14 38.日目 71 19.4目 2.8目 2.8目
。財政部門での査定時 12 3.3目 1 30.6% 91 25白O目 2.8目 31 8.3目
。最終決定時 1 30.附 91 25.0% 10 27.8目 2.8目 41 11.1目
②政令指定都市
表5
1.重要で 2.かなり重要 3.どちらとも 4あまり重要 5.活用して
ある である 言えない ではない いない
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①部局での予算要求作成時 51 50.0目 1 10.0目 31 30.0出 1 10.0目 0.0目
@財政部門での査定時 51 50.0目 1 10.0% 21 20.0% 1 10.0目 1 10.0目










。 0.0目 10 
0.0目 10 
。 0.0目 10 
(出所)筆者作成








導入済み 20 55. 6% 
導入していない 1 1 3 O. 6% 
導入していたが廃止した※ 4 1 1. 1 % 




9 9 O. 0% 。 01 















回答数 構成比 回答数 構成比
直接反映している 4 2 O. 0% 3 33. 3% 
参考資料としている 1 5 75. 0% 4 44. 4% 
活用していない 1 5. 0% 1 1 1. 1 % 
無回答 。 O. 0% 1 1 1. 1 % 











1.重要で 2.かなり重要 3.どちらとも 4.あまり重要 5.活用して 無図書
ある で}る 言えない ではない いfい
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①部局での予算要求作成時 41 20.0目 91 45.0目 41 20.0目 5.0目 5.0目 5.0目 20 
[@財政部門での査定時 41 20.0目 71 35.0目 61 30.0目 5.0目 21 10.0目 0.0出 20 




1.重要で 2.かなり重要 3.どちらども 4.あまり重要 5.活用して 無回答 計
ある である 言えない ではない いない
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回客数 構成比
①部局での予算要求作成時 41 4.4目 1 11. 1目 31 3.3目 1 11. 1目 0.0% 0.0目
。財政部門での査定時 41 4.4目 1 11. 1目 21 2.2目 1 11. 1% 1 11. 1目 0.0目











回答数 構成比 回答数 構成比
直接反映している 3 1 5. 0% 2 22. 2% 
参考資料としている 9 45. 0% 4 44. 4% 
活用していない 7 35. 0% 3 33. 3% 
無回答 1 5. 0% 。 O. 0% 






回答数 構成比 回答数 構成比
直接反映している 1 5. 0% 3 33. 3% 
参考資料としている 1 1 55. 0% 4 44. 4% 
活用していない 5 25. 0% 2 22. 2% 
無回答 3 1 5. 0% 。 O. 0% 
計 20 9 
(出所)筆者作成
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図2 佐賀県の予算編成システム図
(出所)佐賀県HPより抜粋
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